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RESUMEN

En esta nueva version de un trabajo que se publico hace 3 afios, nos
seguimos ocupando de las omnipresentes aplicaciones de mensajeria electrénica.
De su peculiar incorporacion a todo el proceso penal “comenzando por la
instruccion” del contenido de esos mensajes mediante “un cotejo” del letrado de
la Administracion de Justicia, por completo irregular. Se trata de una practica del
foro originada por la inercia de la costumbre de nefastos efectos probatorios. Las
leyes procesales contienen, por contra, la regulacion acorde a las facultades de
documentacion y fe publica de los letrados judiciales. Su resultado, ademas,
producird un medio de prueba que satisface todas las garantias que el proceso
penal exige. Asi acaba de instruirlo el Tribunal Supremo, en un caso de enorme
relevancia medidtica y social, en el que resulta investigado el Fiscal General del
Estado, a la par que se incautaron, en el registro de su despacho profesional, sus
teléfonos moviles.

ABSTRACT

In this new version of a work that was published three years ago, we
continue to deal with the ubiquitous electronic messaging applications. Of their
peculiar incorporation into the whole criminal process “starting with the
instruction” of the content of these messages by means of ‘a crosscheck’” by the
lawyer of the Administration of Justice, which is completely irregular. This is a
forum practice that has arisen from the inertia of custom, with disastrous
evidentiary effects. The procedural laws contain, on the other hand, the
regulation in accordance with the powers of documentation and public faith of
the legal counsels. Moreover, the result will produce a means of proof that
satisfies all the guarantees that criminal proceedings require. This has just been
investigated by the Supreme Court, in a case of enormous media and social

" Al |

ClavesJURIDICAS

~J

Revista Claves Juridicas n.? 1, enero-junio 2025, pp. 02-21
ISSN 3020-1608



Al |

Martinez Guerrero, A. A vueltas con el WhatsApp y semejantes ClavesJURIDICAS |
como fuente de prueba en la fase instructora del Ul,
proceso penal

relevance, in which the State Attorney General has been investigated, while his
mobile phones were seized during the search of his professional office.
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1. Introduccion

Hace mds de tres anos que publiqué un articulo sobre las mismas
cuestiones que nos traen hoy a estas paginas. ;Como se incorporan los mensajes
de texto, audio, video o fotografia, de las aplicaciones electrénicas al proceso
penal? ;Queda afectada su eficacia probatoria segtin sea la forma que se utilice
en esa incorporacion? ;Cual es la intervencion en esa actividad procesal del
director del procedimiento y fedatario judicial?

Como ya dijimos en su momento, las diligencias instructoras del proceso
penal esparol vienen reguladas en una decimonoénica LECRIM de mas de 140
anos. Parcheada ad nauseam y con variados intentos de sustitucién que siempre
se malograron por razones diversas en las que mejor no entrar.

Regulacion que se inicia en sus articulos 326 a 485, se retoma en el articulo
545 y continta hasta el Capitulo IX del Titulo VIII del Libro II. Ademas de
diversos preceptos en el Titulo II del Libro IV para el procedimiento abreviado,
como el articulo 777 y 778. Las diligencias de investigaciéon comienzan con la
inspeccion ocular y terminan en los detalladisimos —y farragosos— articulos 588
bis a) a 588 octies para las investigaciones tecnologicas.
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La relacion legal no es cerrada, ni exhaustiva. Conforme a la STS
4183/1995: “No es nuestro sistema procesal penal de los que mantienen pruebas legales o
tasadas, que también existieron histéricamente en Espafia, sino que, con criterio mds
flexible, existe una libertad de aceptacion de las pruebas por el juzgador a condicion de
que tengan en efecto cardcter probatorio y, asi, se aceptan no solo las enumeradas en la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, sino también otros medios probatorios mds modernos,
no conocidos atin cuando ese texto legal se promulgd, como son la dactiloscopia, la
fotografia, los medios de reproduccion de imdgenes en movimiento (cinematografia,
video), los fonogrificos, los cibernéticos, etc.”. Que se trate de un sistema abierto no
puede ser la coartada para “sacarse de la manga” usos forenses como los que
describiremos a continuacion. De ser asi, los medios probatorios penales
regulados en las leyes procesales se desnaturalizan y, para colmo, se
desaprovechan los mas novedosos como el documento electroénico.

Carnelutti! distinguia entre las fuentes de prueba, es decir, los objetos o
efectos que existen en la realidad —la cosa que ha de ser estudiada— y los medios
de prueba, que son los instrumentos o formas a través de las cuales aquéllas se
introducen en el procedimiento judicial. En el &mbito penal las fuentes de prueba
se convertiran en diligencias instructoras y medios de prueba, cuando se
incorporen —adecuadamente—a la fase de investigacion y se practiquen en el
juicio oral, respectivamente.

En este trabajo nos vamos a centrar en una fuente de prueba que, en los
ultimos 10 afios, es actor principal de la comunicacion social, asi como en su
derivada procesal de diligencia instructora incorporada, con validez y eficacia, al
procedimiento penal. Nos estamos refiriendo al WhatsApp. Su asfixiante uso en
todos los ambitos sociales —incluidos los administrativos, judiciales o
académicos— explica que vayamos a emplearlo como paradigma. Es obvio que
todo lo que se afirme o predique del mismo, resulta aplicable al Telegram,
Instagram, TikTok o cualquier otro que esté surgiendo en algin garaje de quién
sabe donde.

Este trabajo pretende seguir teniendo la maxima utilidad para los que
trabajan con o en el proceso penal. Por eso se seguiran formulando pautas de
actuacion para hacer frente a los distintos supuestos que nos surgen —siempre
parecidos, pero siempre distintos— a los que servimos en los Organos Judiciales
penales, desde jueces o letrados judiciales a policias o ciudadanos.

1 CARNELUTTL F. La prueba civil. 2.2 ed. Buenos Aires: Ejea, ed. Desalama, 2000, pp.
67y ss.
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2. La mensajeria electronica. Su incorporacion y documentacion digital
en el actual proceso penal

2.1. No es una practica erradicada la que describiamos en la primera
version de este trabajo. Con menos frecuencia, eso si, pero aiun ocurre que un
ciudadano llega a una Oficina Judicial Penal para que se le coteje el chat de su
teléfono movil por los mas diversos motivos: injurias, amenazas, extorsiones o
cualquier otro tipo penal real o imaginado. Sigue ocurriendo que el juez y el
letrado judicial de turno, sin mas referencia que las inercias de un proceso penal
analogico en extincion y el mucho trabajo, no se planteen estudiar con
detenimiento las normas procesales, la jurisprudencia y los trabajos doctrinales
sobre la materia; de manera que acuerde el uno y realice el otro el cotejo
impetrado. Se incorporara asi, al sistema de gestion procesal electrénico, un
documento en el que el fedatario judicial dara fe que ha visto la pantalla de un
teléfono movil, que en ella se puede leer una conversacién con el contenido que
sea —aqui puede incluso que se incorporen pantallazos de ese chat—; y que la
conversacion se mantiene entre los niimeros de teléfono que sean, una vez
comprobados en dicho aparato movil. Se firmara por los intervinientes y el movil
se devolvera a su poseedor, sin dejar mds rastro del documento electrénico
original en el procedimiento. En el juicio oral, la diligencia probatoria serd esa
diligencia de constancia extendida por el letrado de la Administracion de Justicia.

El resultado es la confusion mds completa, pues se actiia como si se
confrontaran un documento original escrito en papel, con su copia también en
papel. Para ello se acude al articulo 334 de la LEC, previsto para las copias
reprograficas, es decir, las venerables fotocopias de papel. Se mezcla con la
transcripcidén a un documento escrito en papel, del contenido de un documento
electronico. Y se cierra toda la operacion con la pretendida garantia de la fe
publica tradicional del letrado judicial que resulta inoperante —es una potestad
del Estado no una pdcima milagrosa— en semejante mejunje.

Hay diversas sentencias de Audiencias Provinciales que convalidan tales
practicas. Seguiremos citando el AAP MA 209/2022, Seccion 82, ponente Manuel
Cabellero-Bonald Campuzano, en la que se estima un recurso de apelacion contra
una resolucion del Juzgado de Instruccion y llega a establecer lo siguiente:
“...Distinta decision debemos adoptar sobre la sequnda de las diligencias interesadas. La
parte recurrente interesé la prictica de diligencia de investigacion “consistente en
certificacion de la veracidad del material aportado en cuanto a imdgenes y fechas” y
"testimoniar la veracidad de la conversacion abierta tipo WhatsApp entre la supuesta
victima y el investigado”. Es cierto que la peticion adolece de notables deficiencias
técnicas. No es el Juzgado ni el Sr Letrado de la Administracion de Justicia del mismo
quien puede certificar la veracidad de tal contenido documental, siendo ese objeto mds
propio de una pericial, pero si puede adverar el contenido y realidad de tales
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conversaciones y mensajes, asi como de las fechas de los mismos (aunque no de
su "ausencia de manipulacion”).

Dicha diligencia debe estimarse 1itil y relevante para concretar la existencia-o no-
de indicios de un delito de detencion ilegal, pues seria un indicio de que la denunciante
supuestamente tenia a disposicion y podia utilizar su teléfono movil durante el tiempo
que, seglin sus manifestaciones, estuvo retenida contra su voluntad por el investigado.
Tal adveracién y cotejo de mensajes, conversaciones...es una diligencia propia de
la fase de instruccion y no del tramite de juicio oral, en su caso, sin que el hecho
de que las conversaciones aparezcan en inglés sea obstdaculo alguno para su
prdctica.

Es por ello que el recurso de apelacion debe ser admitido parcialmente en el sentido
de acordar que por el Sr o Sra. Letrado de la Administracion de Justicia del Juzgado
de Violencia Sobre la Mujer N.° 1 de Fuengirola se proceda al cotejo y adveracion
de los mensajes y llamadas sefialadas por la parte recurrente en sus escritos, con
indicacion de fechas, horas y contenido( no respecto a la "ausencia de manipulacion”
pues no es esa su funcion y cometido), con citacion de las partes para tal diligencia,
debiendo auxiliarse del correspondiente intérprete si fuera necesario”.

Es una resolucion que, ademas de dar soporte jurisdiccional a la practica
mencionada, pretende entrar, como elefante en cacharreria, en el ntcleo duro de
la fe publica judicial. Asi se permite instruir al letrado de la Administracion de
Justicia sobre como debe ejercer la potestad que el Estado delega, exclusivamente,
en aquél y le dice lo que debe y no debe hacer constar en la diligencia.

Frente a semejante desproposito, es necesario recordar los siguientes
extremos:

1°. Sefala el articulo 452.1 de la LOPJ que:” Los secretarios judiciales
desempeniaran sus funciones con sujecion al principio de legalidad e imparcialidad en todo
caso, al de autonomia e independencia en el ejercicio de la fe publica judicial”. Es
un precepto interpretado en numerosas ocasiones por nuestro Tribunal Supremo.
Citaremos sdlo la STS 2340/2007, Sala Tercera, por su claridad y rotundidad. En
su fundamento juridico quinto establece que: “resulta evidente que al Secretario
corresponde con exclusividad y plenitud el ejercicio de la fe piiblica judicial, en el
ejercicio de la cual dejard constancia fehaciente de la realizacion de actos procesales en el
Tribunal o ante éste y de produccion de hechos con trascendencia procesal” .

2°. El antiguo articulo 743.2 de la LECRIM establecia que: “Al terminar la
sesion se leerd el acta, haciéndose en ella las rectificaciones que las partes reclamen, si el
Tribunal en el acto las estima procedentes”.

Fue sustituido por el actual 743.5 por la Ley 13/2009, segtin el cual: El acta
prevista en los apartados 3 y 4 de este articulo, se extenderd por procedimientos
informdticos, sin que pueda ser manuscrita mas que en las ocasiones en que la sala en que
se esté celebrando la actuacion carezca de medios informidticos. En estos casos, al
terminar la sesion el Secretario judicial leerd el acta, haciendo en ella las
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rectificaciones que las partes reclamen, si las estima procedentes. Esta acta se
firmard por el Presidente y miembros del Tribunal, por el Fiscal y por los defensores de
las partes.

La nueva redaccion legal supuso un cambio transcendental en la
emancipacion de la fe puablica judicial de una tutela jurisdiccional que pervertia
su esencia. No tiene sentido que la potestad que debe fijar la verdad de lo
acontecido en los procedimientos esté sometida a uno de los actores del mismo.
No se puede ser juez y parte si se pretende que haya garantias serias en un proceso
judicial. De ahi deriva, en igual forma, que la potestad de la fe ptiblica judicial se
cimente en el principio de independencia de quiénes la ejercen, sin que pueda
admitirse intromision alguna en la misma.

3% Esta ultima afirmacion la establecio el Tribunal Supremo, con
meridiana claridad, en la STS 7208/2009, prohibiendo a los jueces entrometerse
en la fe publica judicial, al sefialar lo siguiente: “Dificilmente es hoy sostenible, con
el contenido de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, que el Tribunal pueda inmiscuirse
en la fe piblica judicial. El art. 454 les atribuye el principio de autonomia e
independencia en el ejercicio de la fe publica judicial. Y en igual sentido, el art. 454
dispone que los secretarios judiciales son responsables de la funcion de documentacion
que les es propia.”

4°. Con las grandes reformas procesales realizadas a partir del afio 2000, el
estatuto procesal y organico de los Letrados Judiciales muté hasta convertirse en
pieza esencial de los Juzgados y Tribunales. Las competencias judiciales de los
letrados de la Administracion de Justicia sostienen las competencias
jurisdiccionales de los jueces; y son ambos los componentes tinicos e
indispensables de los Juzgados y Tribunales que se prevén en el articulo 117.3 CE

Todos estos argumentos, junto con algunos otros, son asuntos que no
aborda este trabajo. Su enjundia merece atencion exclusiva. La que le presté en
un articulo anterior que puede consultarse en el enlace del pie de pagina.>

No solo la jurisprudencia menor citada compra la mercancia averiada de
los “cotejos de mensajes electrénicos”. Algunos juristas que aparecen como
reconocidos expertos en el Expediente Judicial Electronico en particular y en
Derecho Procesal Digital en general, como Joaquin Delgado, validan su practica
como medio probatorio. Lo hace por medio de la cita de Jaume Alonso Cuevillas
y nos dira lo siguiente: “Téngase en cuenta que en el mismo proceso pueden utilizarse
varios medios probatorios de forma cumulativa: por ejemplo, aportacion del
smartphone en el que se encuentre una conversacion de WhatsApp, junto una

2 MARTINEZ GUERRERO, A. El caracter judicial de los letrados de la administracién de
justicia. En: Revista Acta Judicial [en linea], num. 7, 2021, pp. 72-124 [consulta: 12 noviembre 2024].
Disponible en: https://revistaactajudicial.letradosdejusticia.es/index.php/raj/article/view/53
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transcripcion escrita de la misma solicitando el cotejo por el Secretario Judicial; y testifical
(0 interrogatorio de parte o del acusado) sobre el contenido de esa conversacion”>.

Las consecuencias del uso foris que nos ocupa es la produccion de una
actuacion de mixtura procesal incalificable, con resultados probatorios sujetos a
que las partes los asuman y no impugnen. La pereza y el desconocimiento hace
que esta aceptacion no sea extrafa, aunque haya juristas de distinto nivel que
intervengan en su practica. En todo caso, debe quedar claro que los hechos asi
probados se declaran no por esos cotejos contra-natura, sino por o mediante
medios de prueba auténticos, es decir a través de testigos o de la confesion del
acusado. Asi lo establece la SAP GR 1435/2021, al senalar: “ EI cotejo por la Letrada
del Juzgado de Instruccion de las capturas o impresiones de pantalla aportadas en su dia
por la Acusacion Particular con lo que se reflejaba en el terminal movil... esa diligencia
no prueba otra cosa sino que los documentos impresos aportados por la denunciante se
correspondian con los mensajes escritos que efectivamente se encontraban en la pantalla
de su terminal, pero no la procedencia de la linea telefonica remitente como se ocupo de
consignar expresamente la Letrada de la Administracion de Justicia. Y ello entronca una
vez mds con la falta de rigor probatorio de esos documentos telemdticos bien para
demostrar la autoria del acusado en las expresiones ofensivas, bien como elemento de
corroboracion de la testifical de la denunciante que asi lo sostiene, al no venir completada
esa prueba documental con la pericial técnica”.

2.2. Formulada con cierto detalle la cuestion problematica, en el ordinal
anterior, trataremos de resolverla analizando la naturaleza juridica de la
actuacion que se pretender realizar en el marco de las actuales Leyes Procesales.
Sus preceptos tienen la cobertura necesaria para incorporar los mensajes de texto
electrénicos al proceso penal, sin tener que forzarlos o recurrir a extravagantes
interpretaciones.

1°. Formas de incorporar los dispositivos electronicos que contienen el
WhatsApp al proceso penal.

a) Aportado por la propia parte

En este supuesto debe hacerse constar en la causa las circunstancias de la
entrega tales como la fecha, la persona que lo presenta, el estado del dispositivo
y su descripcion, incluido el n.® teleféonico y el IMEL A continuacién, el
dispositivo deberd custodiarse en el Servicio Comun correspondiente a
disposicion del juez instructor, las partes y, en el futuro, del érgano enjuiciador.

El Tribunal Constitucional, en la sentencia 114/1984, de 29 de noviembre
establecid lo siguiente: “No hay «secreto» para aquel a quien la comunicacion se dirige,
ni implica contravencion de lo dispuesto en el art. 18.3 de la Constitucion la retencion,

3 DELGADO MARTIN, J. La prueba digital. Concepto, clases, aportaciéon al proceso y
valoracién. En: Diario La Ley, num. 6, 11 abril 2017.
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por cualquier medio, del contenido del mensaje. Dicha retencién (la grabacion, en el
presente caso) podrd ser en muchos casos, el presupuesto tdctico para la comunicacion a
terceros, pero ni aun considerando el problema desde este punto de vista puede apreciarse
la conducta del interlocutor como preparatoria del ilicito constitucional, que es el
quebrantamiento del secreto de las comunicaciones. Ocurre, en efecto, que el concepto de
«secreto» en el art. 18.3 tiene un cardcter «formal», en el sentido de que se predica de lo
comunicado, sea cual sea su contenido y pertenezca o no el objeto de la comunicacion
misma al dmbito de lo personal, lo intimo o lo reservado. Esta condicién formal del secreto
de las comunicaciones (la presuncion «iuris et de iure» de que lo comunicado es «secreto»,
en un sentido sustancial) ilumina sobre la identidad del sujeto genérico sobre el que pesa
el deber impuesto por la norma constitucional. Y es que la imposicion absoluta e
indiferenciada del «secreto» no puede valer, siempre y en todo caso, para los
comunicantes, de modo que pudieran considerarse actos previos a su contravencion
(previos al quebrantamiento de dicho secreto) los encaminados a la retencion del mensaje.
Sobre los comunicantes no pesa tal deber, sino en todo caso, y ya en virtud de norma
distinta a la recogida en el art. 18.3 de la Constitucion, un posible «deber de reserva» que
—de existir— tendria un contenido estrictamente material, en razén del cual fuese el
contenido mismo de lo comunicado (un deber que derivaria del derecho a la intimidad
reconocido en el art. 18.1 de la norma fundamental)” .

En este primer supuesto, el dispositivo electrénico se incorporara a la
causa de manera valida si se hace, exclusivamente, por una de las personas que
hayan intervenido en el proceso de comunicacién o mensajes que se pretenden
llevar a aquélla; o con su asentimiento. De otra manera, la fuente de prueba que
es el aparato electrénico se obtendria de manera ilicita, con vulneracion del
articulo 18.3 de la CE.

b) Incautado por las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad

En este segundo caso, el teléfono movil —o equivalente— sera llevado al
Juzgado resefiado en el atestado correspondiente, donde se contendran las
circunstancias antes sefialadas que lo identifiquen. Sera custodiado, de igual
manera, en el Servicio Comun oportuno. En el atestado debera constar si la
incautacion se realizdé con mandamiento judicial, en el curso de algiin registro
domiciliario o actuacion ordenada por la autoridad judicial; o fue fruto de alguna
actuacion motu proprio de las Fuerzas de Seguridad, como por ejemplo en una
detencion de un control ciudadano rutinario.

De acuerdo con la STS 587/2014, de 18 de julio, debera garantizarse la
cadena de custodia del aparato electrénico intervenido, describiendo con detalle
las actividades llevadas a cabo por cada uno de los sujetos que entren en contacto
con el mismo.
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2°. Formas de incorporar el contenido del mensaje de WhatsApp al
procedimiento penal

a) Incorporacion como documento electronico a la causa

Las aplicaciones de mensajeria instantdnea tienen unas circunstancias
técnicas que determinan su forma de acceso a los procedimientos judiciales. No
son copias los mensajes que se recogen en los aparatos de los intervinientes. No
existe un original de la conversacion que se contenga o conserve en un sistema
externo, seguro y estable. La realidad material de la informacion trasmitida en la
mensajeria instantanea y electrénica solo existe en los aparatos mdoviles de los
participes en la comunicacion.

Las consecuencias procesales de que las cosas sean como se describen son
muy importantes. Desde el instante en que el emisor del mensaje lo escribe y
envia hasta que el receptor lo recibe y abre, la informacion que en él se contiene
solo existird en los aparatos electrénicos de aquél y éste. No hay un “primer
ejemplar” al que acudir distinto a lo que se recoge en los teléfonos moviles de los
que participan en el proceso de comunicacion. Por ello, cualquier examen, lectura
o comprobacion que se pretenda realizar sobre ese proceso comunicativo, deberd
realizarse en los propios aparatos electronicos de los sujetos intervinientes, que
son depositarios exclusivos de los mensajes emitidos y recibidos.

Por eso, la incorporacion del documento electrénico que contiene los
mensajes permitird que se incorpore a la causa penal no solo el texto, audio o
imagen de la conversacidn; sino también contendra los datos de trdfico que el
proceso comunicativo produce. Entre otros la identidad de los intervinientes, los
nombres o sobrenombres de los usuarios, los numeros de los teléfonos
participantes y las IP de los aparatos utilizados. *

La realidad descrita debe conocerse por los operadores juridicos del
proceso penal para que sean conscientes que si los teléfonos —o cualquier aparato
equivalente— se destruyen, inutilizan o pierden, igual suerte seguird el original
del proceso comunicativo que constituye la fuente de prueba que pretende ser
utilizada.

Sefalar para finalizar este apartado que los WhatsApp pueden ser
manipulados si se dispone de los adecuados conocimientos informdticos. Puede imputarse
a una persona la autoria de un previo mensaje interceptado y reenviado ulteriormente con
su contenido convenientemente modificado®.

4+ En este sentido ver FUENTES SORIANO, O. El WhatsApp como fuente de prueba. En:
Proceso Penal. Reflexiones. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2017, pp. 351-362.

5 Como nos sefiala RODRIGUEZ LAINZ, J.L. Sobre el valor probatorio de conversaciones
mantenidas a través de programas de mensajeria instantanea (A proposito de la STS, Sala 2.2,
300/2015, de 19 de mayo). En: Diario La Ley, nim. 8569, Seccion Doctrina, 25 junio 2015.
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b) Incorporacion por medio del volcado del proceso comunicativo del
aparato electronico realizado por experto informatico de las Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad, con autorizacion judicial. La copia del original de los aparatos —ese
es el volcado—, junto con el informe de los expertos que los realicen describiendo
las operaciones realizadas, los datos de trafico del proceso y las garantias del
proceso llevado a cabo, convierten la fuente de prueba en medio de prueba, en
concreto pericial. Su valor probatorio sera determinado por el Tribunal junto con
el resto de las pruebas practicadas en el juicio.

¢) Incorporacion por medio de transcripcion de los mensajes

Hay variadas formas de hacer esta transcripcidon, es decir, pasar a
documento escrito en papel el proceso comunicativo electronico. La mas usual es
realizar “pantallazos” de los mensajes, imprimirlos y luego escanearlos para
incorporarse a los Sistemas de Gestion Procesal. También se pueden trans/escribir
en un documento —por las partes o por el Juzgado en una diligencia— los
mensajes, o remitirlos desde el propio teléfono moévil por correo electronico a la
cuenta de correo del Juzgado. En ambos casos se incorporaran a los Sistemas de
Gestidn procesal en PDF escaneado o directamente

De las tres formas descritas, la c) era —en la actualidad la tendencia esta
invirtiéndose— la mas frecuente en los procesos penales espanoles, sobre todo en
las causas de violencia sobre la mujer. El motivo esencial, como dijimos ut supra,
la pereza o inconsciencia procesal de todos los que protagonizan ese proceso
penal ante la facilidad de la misma y la dejadez de los letrados judiciales que la
protagonizan.

3. El cotejo de los mensajes, to be or not to be

Tras la incorporacion del contenido del proceso comunicativo realizado
por medio de mensajeria electrénica ~-WhatsApp o equivalente— en alguna de las
tres formas descritas en el ordinal anterior a la causa penal, la cuestion a resolver
es si lo incorporado necesita para ser medio de prueba, ser o no ser cotejado por
el letrado de la Administracion de Justicia como exclusivo depositario de la fe
publica judicial.

- Cuando la incorporacion es del propio documento electronico, es decir
del aparato de telefonia mdvil, resulta evidente que el cotejo no solo no es
necesario, es imposible, pues no hay copia para comparar al incorporarse el
original.

Este es el sistema que mds garantia ofrece, aunque es obvio que el duefio
del teléfono mdévil queda privado —temporalmente— de €l, a lo que suele resistirse
como gato al agua. Su fundamento normativo se encuentra en la aplicacion
subsidiaria —al carecer la LECRIM de regulacion propia en esta materia— del
articulo 384 de la LEC que establece: “1. Los instrumentos que permitan archivar,

Al |

ClavesJURIDICAS |

~y

Revista Claves Juridicas n.® 1, enero-junio 2025, pp. 02-21
ISSN 3020-1608
11



Martinez Guerrero, A. A vueltas con el WhatsApp y semejantes
como fuente de prueba en la fase instructora del

proceso penal

conocer o reproducir palabras, datos, cifras y operaciones matemdticas llevadas a cabo con
fines contables o de otra clase, que, por ser relevantes para el proceso, hayan sido admitidos
como prueba, seran examinados por el tribunal por los medios que la parte proponente
aporte o que el tribunal disponga utilizar y de modo que las demds partes del proceso
puedan, con idéntico conocimiento que el tribunal, alegar y proponer lo que a su derecho
convenga.

2. Serd de aplicacion a los instrumentos previstos en el apartado anterior lo
dispuesto en el apartado 2 del articulo 382. La documentacion en autos se hard del modo
mds apropiado a la naturaleza del instrumento, bajo la fe del Letrado de la Administracion
de Justicia, que, en su caso, adoptard también las medidas de custodia que resulten
necesarias.

3. El tribunal valorard los instrumentos a que se refiere el apartado primero de
este articulo conforme a las reglas de sana critica aplicables a aquéllos seguin su
naturaleza.”

Esta primera opcidn de unir a la causa el documento electrénico mediante
la incorporacién del aparato que lo contiene, hara posible que se le puedan llevar
a cabo lo establecido en la STS 300/2015, a propodsito de la comunicacion
mantenida mediante la aplicacion Tuenti, y poder practicar — en caso de que
fuese necesario— el peritaje que se acordara. Sefiala la mencionada resolucion
que: “la prueba de una comunicacion bidireccional mediante cualquiera de los muiltiples
sistemas de mensajeria instantanea debe ser abordada con todas las cautelas. La
posibilidad de una manipulacion de los archivos digitales mediante los que se materializa
ese intercambio de ideas forma parte de la realidad de las cosas. El anonimato que
autorizan tales sistemas y la libre creacion de cuentas con una identidad fingida, hacen
perfectamente posible aparentar una comunicacion en la que un 1inico usuario se
relaciona consigo mismo. De ahi que la impugnacion de la autenticidad de cualquiera de
esas conversaciones, cuando son aportadas a la causa mediante archivos de impresion,
desplaza la carga de la prueba hacia quién pretende aprovechar su idoneidad probatoria.
Serd indispensable en tal caso la prdctica de una prueba pericial que identifique el
verdadero origen de esa comunicacion, la identidad de los interlocutores y, en fin, la
integridad de su contenido.”

- Cuando la incorporacion se realiza por medio del volcado y la pericial
que lo acompana, también resulta palmario que no hay cotejo posible que
realizar, pues la fuente de prueba se ha convertido en medio de prueba: el
informe pericial. Este informe pericial es el que realiza la comparacion entre el
original y el volcado, garantizando su fiabilidad. El Tribunal analiza sin
intermediarios —que es lo que ocurre en el cotejo, en el que el letrado judicial
intermedia entre el original y la copia que es la que, a la postre, observara el
Tribunal- el peritaje o la copia volcada si lo considera necesario. Es la forma que
nosotros consideramos preferible.
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- Cuando la incorporacién se realiza por medio de trascripcion de los
mensajes, tampoco es necesario —en realidad es imposible como luego veremos—
cotejo alguno. Era el supuesto mas frecuente en un principio. En la actualidad
sigue teniendo algun predicamento en los Juzgados y Tribunales penales, por lo
que le prestaremos detenida atencion.

3.1. La naturaleza de documento privado de los procesos comunicativos
de las aplicaciones electronicas.

La LECRIM carece de preceptos que se ocupen de regular esta materia.
Sus muchos afos no son explicacion suficiente, mas si tenemos en cuenta que el
ano pasado se aprob6 EL RDL 6/2023, con el rimbombante nombre de “medidas
urgentes para la ejecucion del Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia en
materia de servicio publico de justicia...”, en el que se le dedica todo un Libro, el
Primero, para regular las Medidas de Eficiencia Digital y Procesal del Servicio
Publico de Justicia donde se proclama que “se potencia el Expediente Judicial
Electréonico mediante un cambio de paradigma, pasando de la orientacion al
documento a la orientacion al dato. Esto supone un gran avance respecto de la Ley
18/2011, de 5 de julio, que hace una década se planteaba como objetivo la transicion del
papel a lo digital, siendo asi que se trata ahora de lograr mejoras sustanciales ya en el
entorno de lo digital”.

En sus mas de 170 paginas no encontraran la mas minima referencia a esta
cuestion en materia penal. Eso hace que, en aplicacion del articulo 4 de la
LECIVIL, debamos acudir a este Cuerpo Legal para suplir la falta de normas
propias del proceso penal.

La LECIVIL se ocupa de regular los medios de prueba en el Capitulo VI
de su Libro II. Los distingue en dos tipos: los publicos a los que les dedica la
Seccidn 22, articulos 317 a 323; y los privados a los que les dedica la Seccién 32,
articulos 324 a 327. Cuando los penalistas se asoman a este Capitulo VI se llevan
una sorpresa monumental. Los mensajes de los WhatsApp y demas aplicaciones
de mensajeria electronica son...documentos privados y electronicos, al no tener
encaje en el articulo 317 de la LECIVIL. Las sorpresas siguen en aumento al pasar
al articulo 325, segtn el cual los documentos privados “se presentarin del modo
establecido en el articulo 268 de esta Ley”, es decir, “1. Los documentos privados que
hayan de aportarse se presentardn en original o mediante copia autenticada por
el fedatario puiblico competente y se unirdn a los autos o se dejard testimonio de ellos,
con devolucion de los originales o copias fehacientes presentadas, si asi lo solicitan los
interesados. Estos documentos podran ser también presentados mediante imdgenes
digitalizadas conforme a la normativa técnica del Comité Técnico Estatal de la
Administracién Judicial Electronica sobre imagen electronica y, si se impugnara
su autenticidad, podra llevarse a los autos original, copia o certificacion del documento
con los requisitos necesarios para que surta sus efectos probatorios.
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2. Si la parte solo posee copia simple del documento privado, podrd presentar ésta,
ya sea en soporte papel o mediante imagen digitalizada en la forma descrita en el apartado
anterior, que surtird los mismos efectos que el original, siempre que la conformidad de
aquélla con éste no sea cuestionada por cualquiera de las demds partes.

3. En el caso de que el original del documento privado se encuentre en un
expediente, protocolo, archivo o registro publico, se presentard copia auténtica o se
designard el archivo, protocolo o registro, segiin lo dispuesto en el apartado 2 del articulo
265.”

El culmen de la sorpresa se produce al estudiar el articulo 326 de la
LECIVIL, segun el cual “1. Los documentos privados haran prueba plena en el
proceso, en los términos del articulo 319, cuando su autenticidad no sea
impugnada por la parte a quien perjudiquen. 2. Cuando se impugnare la
autenticidad de un documento privado, el que lo haya presentado podra pedir
el cotejo pericial de letras o proponer cualquier otro medio de prueba que resulte 1itil
y pertinente al efecto.”

En caso de impugnacion o cuando la parte a quién interese su eficacia lo
pida, habra que actuar conforme al articulo 3 de la Ley de Firma Electronica, cuyo
apartado 8 remite a su vez al articulo 326.2, lo que significa que en caso de
impugnacion es el cotejo pericial o cualquier otro medio de prueba el que deberd
utilizarse para validar la eficacia probatoria del documento privado.

El Tribunal Supremo ha recogido en reiteradas ocasiones el viejo aforismo
in claris non fit interpretatio, ATS de 31/10/2019, que resume el principio de derecho
romano recogido en el Digesto 32, 25,1 que dice: “cum in verbis nulla ambiguitas
est, non debet admitti voluntatis quaestio”, o lo que es lo mismo: “cuando en las
palabras no hay ninguna ambigiiedad, no se debe admitir cuestion sobre la voluntad.

Los procesos de comunicacion de las aplicaciones de mensajeria
electronica son documentos privados. Deben aportarse de alguna de las formas
ya dichas ut supra y, en ningiin caso o supuesto previsto en las Leyes de
Enjuiciamiento, el letrado de la Administracion Publica debe o puede intervenir
en los mismos para, con la fe publica judicial de la que es depositario, cotejar o
validar su autenticidad y contenido y convertirlo en un medio de prueba no
previsto legalmente.

No debe olvidarse —por otro lado- el mandato, claro y terminante del
articulo 726 de la LECRIM segtn el cual “el Tribunal examinard por si mismo los
libros, documentos, papeles y demds piezas de conviccion que puedan contribuir al
esclarecimiento de los hechos o a la mds sequra investigacion de la verdad.”

Y, en caso de que se impugnaran por alguna parte legitimada, la Ley
procesal solo prevé que se lleve a cabo una prueba pericial, o cualquier otro medio
de prueba que pueda resultar util, para verificar o no la autenticidad y contenido
del proceso comunicativo privado, nunca la intervencion del fedatario judicial
que documenta y no protagoniza los medios de prueba.
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3.2. Los procesos de comunicacion del WhatsApp cotejados con fe
publica judicial

En la actual LECRIM y en el proceso penal espafiol, a fecha en la que este
articulo se publicard —primer trimestre del afio 2025—- imperan los principios de
oficialidad y busqueda de la verdad material®.

(Autorizan tales principios a dejar de aplicar los preceptos que, con
rotundidad, prevén las leyes procesales para regular las fuentes y medios de
prueba, su forma de aportacion a los procesos judiciales y como deben valorarse
todos ellos?

La respuesta debe ser decidida: no. No es posible, por mas que se traten de
estirar —su elasticidad no es infinita— dichos principios que otorgan al juez
instructor poderes amplisimos en la primera fase del proceso penal.

No obstante, como ya hemos sefialado varias veces en este trabajo, era una
practica habitual —sigue siéndolo, aunque en mucha menor medida, por fortuna,
quién sabe si la version primera de este articulo tuvo algo que ver en tal cambio—
el que se acordara, en providencias sin fundamentacion alguna de peso, la
realizacion de “un cotejo de los mensajes de WhatsApp” del movil de alguna parte
en la causa penal.

Veamos donde nos lleva tratar de cumplir esa decision u ocurrencia
judicial.

Cotejar, nos dice la RAE es: “confrontar algo con otra u otras cosas, o
compararlas teniéndolas a la vista”. Esa confrontacion o comparacion, segtn el
articulo 320 LEC, entre el original y la copia —en papel o en formato electrénico,
no se distingue— debera ser realizada por el letrado de la Administracién de
justicia.

Se trata, por tanto, de una actividad procesal que exige:

12 Del sujeto activo, que realiza la accién en que consiste, es decir el letrado
judicial.

2° De la fe publica judicial, como potestad que el Estado deposita en el
sujeto activo para que se garantice la veracidad y autenticidad de lo actuado.

32 Del original, o documento indubitado que va a servir de objeto principal
que debe ser comparado.

4° De la copia, o documento dubitado que se confrontara con el original
para determinar si es copia exacta y veraz o no responde a su matriz, de manera
completa o parcial.

No puede faltar ninguno de los cuatro elementos si se pretende que el
cotejo se realice conforme a las leyes de enjuiciamiento, civil y penal. El letrado

¢ Espafia. Tribunal Supremo. Sentencias nam. 353/2021, de 11 de febrero, y 1320/2011, de
9 de diciembre.
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de la Administraciéon de justicia debe ver, por si mismo, el documento
indubitado, confrontarlo con el dubitado, comprobar que ambos recogen todos
y los mismos datos de cualquier tipo que lo integren, de manera que se acredite
con fe publica judicial que el dubitado es copia fiel y exacta del indubitado o que
tal cosa no ocurre. Extendera una diligencia o acta para describir y documentar
el proceso descrito, que se cerrara con su firma manuscrita o electrénica, segun
los casos. Se genera, con esa actuacion, un documento piiblico de los previstos en
el articulo 317.1° de la LECIVIL cuya fuerza probatoria viene recogida en el
articulo 319 de esa misma Ley.

Puede parecer un proceso sencillo, lo es. Pero no es simple. Tiene unos
elementos y cadencias delicadas. Si se suprimen o saltan pasos, el resultado sera
una actuacion procesal dislocada, sin mas sentido que el que le quieran dar las
partes y que luego tendra que asumir el personal jurisdicente.

A esas negras aguas procesales nos arrojan los pretendidos cotejos entre
un documento electrénico privado, integrado por la aplicacion de mensajeria
electronica de un teléfono movil y un documento en formato papel —o archivo
digital- que recoja la transcripcion del proceso comunicativo del chat que se
pretende aportar, a realizar por un letrado judicial.

Porque no es posible realizar cotejo alguno si hay que comparar una copia
que por definicion es incompleta —no integra parte de ese proceso comunicativo
como luego veremos—, con un original indubitado al que el letrado de la
Administracion de Justicia no puede acceder de manera integra, al no tener los
medios técnicos para ello y no ser especialista en la materia.

Analicemos la tesis mantenida.

(Qué integra el documento privado electronico original en que se contiene
el proceso comunicativo que es fuente de prueba? Lo mds evidente, a lo que
accede cualquiera son los guarismos, dibujos o imagenes que recogen la
informacién a transmitir. Pero, si observamos en exclusiva los mismos, no
accedemos mdas que a una parte pequefia de todos los elementos que la
componen. Y lo que es mucho mas grave, puede que esa fraccion de informacion
que se observa sea parcial o esté manipulada. Esta realidad, ya admitida incluso
por los operadores juridicos mas refractarios al mundo electrénico, determina
que debamos afirmar, como hacemos, la imposibilidad del cotejo que se
pretende. Si el letrado judicial solo puede observar la portada del libro, sin poder
acceder a su contenido integro del que forman parte muy relevante los
metadatos, la lectura, comparacion o cotejo que realice carecerd de las dos
cualidades que son vitola de la fe publica judicial: la autenticidad y la integridad.

Es por ello por lo que el letrado judicial no puede dar fe que la copia
comparada sea auténtica, pues no podra afirmar o negar que el proceso
comunicativo de la copia tiene los metadatos del original. En consecuencia, no
podra aseverar cual es el contexto del proceso comunicativo. Tampoco podra
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afirmar o negar que el documento que se presenta como original es integro. Al
no observar su totalidad, no esta en condiciones de aseverar que el proceso
comunicativo no haya sido manipulado o alterado, deliberada o accidentalmente.
Los metadatos de autoria que registran cada una de las acciones que se producen
en el proceso de comunicacion son ajenos al letrado judicial y su fe publica.

Sin los metadatos no hay autenticidad o integridad alguna que pueda
afirmarse de un proceso comunicativo. En consecuencia, tampoco cotejo judicial
del letrado de la Administracion de Justicia.

El magistrado instructor del Tribunal Supremo Angel Hurtado es muy
consciente de lo hasta ahora dicho. Por eso, las resoluciones judiciales que dict6
en la causa que investiga a Alvaro Garcia Ortiz, actual Fiscal General del Estado,
acordo la intervencion de sus teléfonos moviles y la practica de un volcado de su
contenido; sdlo asi se puede obtener una verdadera copia de tal contenido, en la
que la autenticidad y la integridad de los procesos comunicativos a incorporar a
la causa penal no se vieran comprometidas.

El que esto escribe es consciente de la relevancia mediatica, social e
institucional de la causa referida, pero ;acaso es la importancia de los investigados
la que determina que las diligencias instructoras y probatorias se hagan con mas
0 menos garantias procesales? ;es que hay algun precepto en la CE —o en alguna
de las leyes que la desarrollan— que permita un proceso penal con todas las
garantias para una parte minoritaria de la ciudadania y otro con garantias
menguadas para la inmensa mayoria del resto de ciudadanos?

La respuesta a dichas cuestiones debe ser tan radicalmente negativa como
la que se dé a la posibilidad de seguir permitiendo que se realicen esas diligencias
en las que se dice que la conversacion que ve un letrado judicial se corresponde
alo que se ven la pantalla de un mévil. Y lo que es mucho mas grave, que tal cosa
sirva de prueba para condenar a algiin ciudadano anénimo, mal defendido por
algtin profesional bisofio o desganado, en alguno de los miles de pleitos que se
enjuician —sin atencion mediatica— en los 6rganos judiciales de nuestro pais.

3.3 Forma de actuar de los letrados de la Administracion de Justicia en
los casos de resoluciones judiciales que acuerden la realizacion de una de las
practicas descritas

Sefala el articulo 452.2 de la LOPJ que los letrados de la Administracion
de justicia cumpliran todas las decisiones que adopten los jueces en el &mbito de
sus competencias.

El parrafo anterior de ese precepto determina, con cardcter previo, que
tales profesionales desempefiardn sus funciones con sujecion al principio de
legalidad; y en materia de fe publica con sujecién al principio de autonomia e
independencia.
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Como hemos dicho ya, la fe publica judicial permite garantizar que una
actuacion procesal es auténtica e integra, pero ademas también garantiza que
dicha actuacion se ha realizado cumpliendo las formas que las leyes imponen,
asunto de especial transcendencia en materia procesal, donde son esas
formalidades las que determinan la pureza del discurrir del proceso.

En este contexto legal, cuando un letrado judicial intervenga en tal
concepto, en una causa penal en la que se acuerde por el personal jurisdicente
que se realice un “cotejo de WhatsApp”, se le proponen la siguiente secuencia de
actuaciones procesales:

1° Dictar una diligencia de ordenacion en la que se cite a todas las partes
personadas en la causa para llevar a cabo la actuacién resuelta por el juez.

2° Llegado el dia y hora sefialada, extendera una diligencia o acta, en la
que se haga constar la identificacion de los intervinientes, los datos que
individualicen al mévil -IMEI y nimero telefénico— y la inclusion en la diligencia
del chat o conversacion aportada en papel por la parte, o remitida por la misma
al correo del Juzgado.

3° Por ultimo, hara constar en dicha diligencia que el fedatario judicial que
la extiende no tiene acceso a los metadatos del proceso comunicativo que se
pretender incorporar a la causa, por lo que no se puede comparar con aquél la
copia del chat aportada por la parte en formato work, word o pdf. Esa falta de
uno de los elementos de la comparacion determina la imposibilidad de que, en
tal actuacion que se documenta, se pueda garantizar la autenticidad y la
integridad de la actuacién pretendida. Ademas, se hara constar que el documento
privado electrénico original, el movil, queda en poder de la parte de que se trate.

4. Acomodo legal de la fuente de prueba que constituyen los procesos
comunicativos electrénicos en el proceso penal y actuacion de los letrados
judiciales

Podemos llegar a entender que, alld por los primeros anos del presente
milenio, cuando aparecieron las primeras redes sociales como Tuenti, los
operadores juridicos tuvieran que improvisar sobre la manera de darles entrada,
a esos nuevos procesos comunicativos, al universo probatorio de los procesos
judiciales. En la galaxia penal se echd mano de la doctrina creada por el Tribunal
Supremo para las intervenciones telefonicas realizadas por la Policia Judicial con
resolucion judicial autorizante, como forma de dar acceso a los chats de las redes
sociales a las causas criminales.

Asi se instaurd la préctica forense de los cotejos de WhatsApp, como si
esos mensajes electronicos fuesen lo mismo que las conversaciones telefénicas
intervenidas. De manera que se equipararon los originales de unas cintas
magnetofonicas o DVDs que recogian tales comunicaciones privadas y su
transcripcion completa, realizadas las dos por la Policia, con unos pantallazos y
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un teléfono inteligente que contiene —en exclusiva— el proceso comunicativo
original, ajenos —ambos elementos de la ecuacion— a cualquier intervencion de
un funcionario publico.

En el protocolo para el cotejo de las escuchas telefénicas que el Tribunal
Supremo acordd que se llevara a cabo en su sentencia 745/2008, de 25 de
noviembre, la fe publica judicial tenia un papel preponderante a desempenar.
Habia un original —accesible en su integridad— realizado por funcionario publico,
habia una copia integra para comparar y ambas eran observadas u oidas por el
fedatario judicial. El proceso era muy laborioso pero sus resultados garantizaban
dos cosas: la fiabilidad completa del documento escrito que recogia la
intervencion telefénica en primer lugar. Pero, sobre todo, la operatividad o
comodidad de todos los intervinientes que, en caso de no oponerse, evitaban el
que tuvieran que oirse en juicio las cintas de las escuchas. Por lo demas, este
protocolo jurisprudencial fue sustituido por la voluntad popular expresada en la
LO 13/2015 que dio nueva regulacion a los articulos 588 ter f) y 588 ter i) de la
LECRIM. En ellos se prevé el acceso de las partes a las escuchas telefonicas y su
transcripcion como forma de determinar la veracidad de esa transcripcion,
sometida a la decision del personal jurisdicente y sin intervencién de la fe ptiblica
judicial mas que como instrumento para documentar la actuacion que se vaya a
realizar, no como protagonista del cotejo que hardn las propias partes, con el
control iiltimo del juez instructor.

En el afio 2025 la comprension mencionada es imposible de otorgar. El
cotejo para los procesos comunicativos electrénicos es inadmisible, como hemos
sefialado hasta la saciedad.

Negacion radical que se acompana de la exposicién que permita, en los
supuestos de no aportarse el documento privado original a la causa o se realice
el volcado pericial del mismo, la incorporacion del proceso comunicativo
electrénico al proceso penal de forma respetuosa a la regulacion procesal vigente.
Sefialando, no obstante, que el valor probatorio lo detenta el documento privado
original y, en caso de impugnacion, la pericial que se pueda acordar.

Para ello acudiremos a los articulos 453.1 y 3 de la LOPJ y el concordante
articulo 5 del ROCS] que establecen: “Corresponde a los Letrados de la
Administracion de Justicia, con exclusividad y plenitud, el ejercicio de la fe piublica
judicial. En el ejercicio de esta funcion, dejardn constancia fehaciente de la
realizacion de actos procesales en el Tribunal o ante éste y de la produccion de
hechos con trascendencia procesal mediante las oportunas actas y diligencias”.

El letrado de la Administracion de Justicia, como documentador con fe
publica de las actuaciones judiciales penales extiende actas y diligencias no solo
de las actuaciones procesales que se realicen por las partes ante el personal
jurisdicente, también documenta los actos con trascendencia procesal. En
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consecuencia, sera éste el cauce adecuado para incorporar los mensajes de
WhatsApp a las causas penales como hecho con trascendencia procesal.

Se debera extender por el letrado judicial un acta o diligencia en la que,
bajo la garantia de su fe publica, se incorpore al procedimiento penal los
siguientes extremos:

1°. Identificacion de los intervinientes en el acto.

2°. Identificacidén de los niumeros de teléfono e IMEIs utilizados en el envio
de los mensajes y la recepcion de estos, segin lo aporten las partes, una de las
cuales, al menos, deberd ser emisor o receptor de tales mensajes, debiendo ser
observados y comprobados tales extremos por el letrado judicial, que lo hara
constar expresamente.

3°. Incorporacion del contenido de los mensajes, sea transcribiéndolos, sea
con pantallazos, sea por medio de aportacion de ese contenido en el correo del
juzgado para luego ser integrado en el acta, una vez que son exhibidos al letrado
judicial en el teléfono movil.

4°. Conclusién del acta con la firma de todos los intervinientes y del letrado
de la Administracion de Justicia de manera autdgrafa, o solo con la firma
electrénica del letrado judicial.

5. Epilogo

Como hemos indicado a lo largo de todo este trabajo, los procesos
comunicativos de mensajeria electronica son fuentes de prueba de primer orden
en numerosas causas penales. Tras unos primeros afios de improvisacion, su
aportacion rigurosa y ordenada a los procesos se abre paso, ajustandose al
ordenamiento organico y procesal de los medios de prueba.

Casos tan medidticos como el de la aportacion de los WhatsApp del mévil
del Fiscal General del Estado en la causa penal abierta contra el mismo, han
puesto de relieve la importancia de que el personal jurisdicente —que dirige la
instruccion— se tome en serio el asunto y corte, por lo sano, las primeras practicas
forenses que hicieron posibles los cotejos de WhatsApp, en los que algunos
letrados de la Administracion de Justicia dan pabulo a una actuacion tan inutil
como enganosa. En caso contrario se estara validando el que haya procesos
penales de dos clases. Unos privilegiados, con todas las garantias, cuando sean
de “campanillas”. El resto, con garantias menores, cuando sean del monton de
los que se alojan en los variados sistemas de gestion procesal espanoles.

Sistemas que son los verdaderos duenos del proceso penal, cuyos amos y
sefores detentan el poder ejecutivo en sus variadas formas territoriales, con lo
que se convierte en quimera o enganifa la separacion de poderes...pero eso es
otra historia.
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